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DECIZII ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara
in temeiul art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata,

Camera Deputatilor este convocata in prima sesiune ordinara a anului 2013
in ziua de luni, 4 februarie 2013, ora 14,00.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 9.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.039
din 5 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011
pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
si ale art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Incheierea din 8 martie 2012, pronuntata in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 1.076/59/2011, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
lulia Antoanella Motoc — judecator contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
lon Predescu . — judecator Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Puskas Valentin Zoltan — judecator prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al
Tudorel Toader — judecator art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al
art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale
art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.076/59/2011 si care constituie obiectul Dosarului
nr. 677D/2012 al Curtii Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 septembrie
2012, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, ale carui
concluzii au fost consemnate in incheierea din acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate
cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 18 octombrie 2012. Ulterior, avand
in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de
judecata, Curtea, in temeiul art. 58 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru datele de 13,
22 si 27 noiembrie 2012, respectiv pentru data de 5 decembrie
2012, cand a pronuntat prezenta decizie.

si ale art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata din oficiu ntr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire a
unei decizii civile prin care a fost respins, fara a se evoca fondul,
recursul formulat intr-o cauza privind restituirea taxei pe poluare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal
argumenteaza, mai intdi, teza admisibilitatii exceptiei, in
conditiile n care, in prezent, dispozitiile art. 21 alin. (2) teza Intai
din Legea nr. 554/2004 sunt abrogate.

In acest sens, se arata c& aceste dispozitii produc efecte
juridice in calea de atac pendinte, avand in vedere ca
revizuentul le-a invocat cand erau in vigoare, fiind incidente,
asadar, considerentele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011. Mai mult, de vreme ce a fost
invocata insasi neconstitutionalitatea actului normativ abrogator,
rezulta ca se pune in discutie daca aceste norme pot fi sau nu
considerate ca fiind ,in vigoare”, astfel cum impune art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Totodata, este necesar a se
determina, pentru solutionarea acestei cauze, daca art. 21
alin. (2) teza intai din Legea nr. 554/2004 permite revizuirea unei
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hotaréri date de instantele de recurs prin care nu se evoca
fondul, pentru motivul ncalcarii dreptului Uniunii Europene. Este
important a se stabili si dacé motivele de revizuire suplimentare,
depuse de revizuent ulterior abrogarii art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 si intemeiate pe aceste text, pot fi luate in
considerare, in conditiile in care revizuentul a formulat o prima
cerere de revizuire Thainte ca decizia vizata sa fie redactata, cu
rezerva completarii ulterioare a motivelor pe care isi intemeiaza
actiunea.

Cat priveste argumentele ce sustin teza neconstitutionalitatii
fostului art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, instanta
judecatoreascéd apreciaza ca acestea sunt aceleasi, mutatis
mutandis, cu cele cuprinse Tn Decizia nr. 233 din 15 februarie
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca aceste din urma prevederi sunt
neconstitutionale ,in masura in care nu permit revizuirea unei
hotarari judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au
produs Tncalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale,
incalcari constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.”
in caz contrar, a aratat Curtea Constitutionald, justitiabilul s-ar
vedea lipsit de protectia conferita dreptului de acces la justitie
prin normele Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ceea ce ar fi in dezacord cu obligatiile
asumate de Romaénia in calitate de stat membru al acestei
conventii.

Prin urmare, pentru respectarea art. 11 alin. (2) si a art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, dar si a jurisprudentei constante a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, instanta judecatoreasca
apreciazd ca se impune ca Parlamentul sa legifereze
mecanisme corespunzatoare care sa asigure infaptuirea justitiei
cu respectarea legislatiei Uniunii Europene (autorul exceptiei
invoca Tn acest sens Hotararea din 7 iulie 2011, pronuntata in
Cauza C-263/10, Nisipeanu impotriva Directia Generalad a
Finantelor Publice Gorj si altii, paragraful 32, Hotararea din
2 februarie 1988, pronuntata in Cauza 24/86, Blaizot impotriva
Université de Liége si alfii, punctul 27, Hotararea din 10 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza C-402/03, Skov AEg impotriva Bilka
Lavprisvarehus A/S si Bilka Lavprisvarehus A/S impotriva Jette
Mikkelsen and Michael Due Nielsen, punctul 50, precum si
Hotararea din 18 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza C 313/05,
Brzeziniski impotriva Dyrektor Izby Celnej w Warszawie, punctul 55).
Aceasta obligatie ar pastra un caracter pur declarativ in masura
in care nu s-ar permite revizuirea unor hotarari irevocabile date
de instanta de recurs, prin care s-a incélcat dreptul Uniunii
Europene, pentru unicul motiv ca prin aceasta nu se evoca
fondul cauzei.

Cu atat mai mult, inlaturarea prin Legea nr. 299/2011 a unui
mijloc procedural care permitea redeschiderea unor procese
solutionate irevocabil, dar in cursul carora s-a incalcat dreptul
Uniunii Europene, mijloc care asigura aplicarea unitara a
legislatiei Uniunii, astfel cum trebuia aceasta interpretata inca
de la intrarea sa in vigoare, pare a fi de natura sa incalce
obligatia asumata de statul roman prin aderarea la Uniune,
obligatie Tnscrisa in art. 10 alin. (2) din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene si garantata prin art. 148 alin. (4) din
Constitutie. Or, aceasta garantie este instituitad atat in sarcina
puterii legislative, cat si a celei judecatoresti, astfel incat
adoptarea Legii nr. 299/2011 ar trebui privita ca o limitare
nepermisa a mijloacelor procedurale care asigura aplicarea
unitara a dreptului Uniunii Europene, astfel cum acesta este
interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Tn concluzie, instanta judecatoreasca opineaza ca dispozitiile
art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in masura in care nu permit
revizuirea unei hotéarari judecatoresti irevocabile prin care, fara

a se evoca fondul, s-au produs incalcari ale dreptului Uniunii
Europene, astfel cum acesta este interpretat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. De asemenea, instanta considera
ca Legea nr. 299/2011, prin care a fost abrogat art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, prin punctul sau de vedere, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Sustine, in acest sens, ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila se bucura de autoritate de lucru judecat,
asa incat un litigiu astfel solutionat nu mai poate, de principiu, sa
formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi
cauza si intre aceleasi parti. Legea permite, cu titlu de exceptie,
inlaturarea unor hotarari judecatoresti care nu reflecta adevarul,
prin promovarea cailor extraordinare de atac. Literatura de
specialitate a subliniat ca problema esentiala in reglementarea
corecta a cailor de atac extraordinare consta in gasirea unor
sipoteze de mijloc” care sa impace ambele cerinte, pe de o
parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte,
necesitatea pronuntarii unei hotaréri judecatoresti legale si
temeinice, tindnd seama de faptul ca ,excesele autoritatii de
lucru judecat sunt tot atat de periculoase ca si conceptia
reformarii acestora cu prea multd larghete.” Asadar, este
necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice.

In materia procedurii civile, in general, revizuirea este o cale
extraordinara de atac care se justifica, de regula, prin aceea ca
instanta a savarsit involuntar o eroare in legatura cu starea de
fapt stabilitd prin hotararea atacata. Or, din modul de redactare
al alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 554/2004, rezulta ca acest
motiv de revizuire nu privea o astfel de eroare involuntara, ci o
rejudecare a fondului cauzei pentru ,erori voluntare” comise de
instantd, respectiv incalcarea principiului prioritatii dreptului
Uniunii Europene, ceea ce transforma calea de atac a revizuirii
dintr-una extraordinara intr-una ordinara, sub forma ,apelului
deghizat”, fiind periclitat atat dreptul la un proces echitabil, cat si
principiul securitatii raporturilor juridice.

Avocatul Poporului apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In urma declararii ca neconstitutionale a
prevederilor art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004,
Parlamentul avea obligatia, potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie, de a pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. In exercitarea functiei sale legislative, ca
unica autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul poate decide sa
nu mai reexamineze legea sau dispozitiile din continutul ei
declarate ca neconstitutionale si sa le scoata din circuitul
legislativ. Ca atare, Parlamentul a adoptat Legea nr. 299/2011
prin care au fost abrogate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004. Or, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de
atac, este de competenta exclusiva a legiuitorului.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916 din
22 decembrie 2011;

— art. 21 alin. (2) teza intadi din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, text
abrogat, in prezent, prin articolul unic al Legii nr. 299/2011.
Textul de lege vizat de instanta judecatoreasca avea urmatorul
continut:

»(2) Constituie motiv de revizuire, care se adaugé la cele
prevézute de Codul de proceduré civild, pronuntarea hotéaréarilor
ré@mase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului
prioritdtii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2),
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata. (...)”

Motivele de revizuire, la care textul de lege examinat face
referire, sunt cele prevazute de art. 322 din Codul de procedura
civila, dupa cum urmeaza:

~Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum gi a unei hotéaréri daté de o instanta
de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere in
urmétoarele cazuri:

1. dacé dispozitivul hotéarérii cuprinde dispozitii potrivnice ce
nu se pot aduce la indeplinire;

2. dacéa s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult
decat s-a cerut;

3. daca obiectul pricinii nu se afia in fiinta;

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii ori daca un
magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei
cu rea-credintd sau gravé neglijentd in acea cauzd. in cazul in
care, in ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate
face printr-o hotérédre penald, instanta de revizuire se va
pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra existenfei sau
inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat gi
cel invinuit de sadvérsirea infractiunii; [n.a.: in conformitate cu
Decizia Curtii Constitutionale din 66 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din
25 februarie 2008.]

5. daca, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa pdrtilor, ori
dacé s-a desfiintat sau s-a modificat hotdrarea unei instante pe
care s-a intemeiat hotérérea a céarei revizuire se cere;

6. daca statul ori alte persoane juridice de drept public sau de
utilitate publicd, disparutii, incapabilii sau cei pusi sub curateld
nu au fost apdrati deloc sau au fost apdrati cu viclenie de cei
insércinati sa-i apere;

7. dacd existad hotdréri definitive potrivnice date de instante
de acelasi grad sau de grade deosebite, in una si aceeasi
pricind, intre aceleasi persoane, avénd aceeasi calitate. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul cadnd hotarérile potrivnice sunt date
de instante de recurs. In cazul cand una dintre instante este
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cererea de revizuire se va
judeca de aceasta instanta;

8. dacé partea a fost impiedicaté sé se inféatiseze la judecata
si s& instiinteze instanta despre aceasta, dintr-o imprejurare mai
presus de vointa sa;

9. daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datoraté
unei hotédréari judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei
incélcari continua sa se produca si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotéarérii pronuntate; [n.a.: prin Decizia nr. 233 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 17 mai 2011, Curtea Constitutionald a
constatat neconstitutionalitatea acestor dispozitii in masura in
care nu permit revizuirea unei hotarari judecatoresti prin care,
fara a se evoca fondul, s-au produs incalcéri ale unor drepturi si
libertdti fundamentale, fincalcari constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.]

10. daca, dupa ce hotararea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declardnd neconstitutionald legea, ordonanta ori o
dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul
acelei exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod
necesar gi evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate
in sesizare.”

Textele constitutionale invocate Th motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 148 alin. (2) referitor la
principiul prioritatii de aplicare a prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari
europene cu caracter obligatoriu, fata de dispozitiile contrare din
legile interne si ale art. 148 alin. (4), privind atributia
Parlamentului, Presedintelui Romaniei, Guvernului si autoritatii
judecatoresti de garantare a aducerii la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din prevederile alin. (2). Totodata,
sunt invocate dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 10 din
Versiunea consolidata a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria
C nr. 321E din 29 decembrie 2006 [preluat, pe fond, de art. 4
alin. (3) din Versiunea consolidata a Tratatului privind Uniunea
Europeana, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria C nr. 83 din 30 martie 2010].

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate de
instanta de judecata, Curtea Constitutionald constata ca acestea
sunt Tntemeiate, urmand ca exceptia de neconstitutionalitate sa
fie admisa pentru cele ce se vor arata in continuare:

I. Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii
nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004:

Curtea retine ca prevederile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 aveau, anterior abrogarii prin articolul unic al Legii
nr. 299/2011, urmatoarea redactare:

»(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotararilor
ré@mase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului
prioritdtii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2),
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
republicata. Cererea de revizuire se introduce in termen de
15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare de la
regula consacrata de art. 17 alin. (3), la cererea temeinic
motivata a pdrtii interesate, in termen de 15 zile de la
pronuntare. Cererea de revizuire se solutioneaza de urgenta si
cu precddere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la
fnregistrare.”

Dispozitile alin. (2) teza intdi al art. 21 din Legea
nr. 554/2004 instituiau un nou motiv de revizuire, care se
adauga la cele prevazute de Codul de procedura civila, vizand
hotarérile ramase definitive si irevocabile prin Tncalcarea
principiului prioritatii de aplicare a dreptului Uniunii Europene.
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Teza a doua a alin. (2) al art. 21 a fost declarata
neconstitutionala prin Decizia nr. 1.609 din 9 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 70 din
27 ianuarie 2011, Curtea retinand ca acest text legal, prin
modalitatea defectuoasa si imprecisa de redactare, genera
confuzii de natura a afecta dreptul de acces liber la justitie si
dreptul la exercitarea cailor legale de atac. Mai exact, regulile de
natura procedurala specifice cererii de revizuire intemeiate pe
dispozitiile art. 21 alin. (2) teza a doua impiedicau, prin lipsa de
coerenta si precizie, exercitarea in concret a dreptului de acces
la aceasta cale extraordinara de atac.

Totodata, prin decizia mentionata, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (2) teza intai si a treia din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Intregul alineat (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 — deci inclusiv teza intai si teza a
treia — a fost abrogat prin Legea nr. 299/2011.

Urmarind procesul legislativ desfasurat in cele doua Camere
ale Parlamentului asupra actului normativ criticat — Legea
nr. 299/2011 —, Curtea constata ca propunerea legislativa
privind modificarea art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a fost
initiatd de un grup de 18 deputati care au invocat, in expunerea
de motive ce o insoteste, necesitatea punerii de acord a acestor
prevederi cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.609 din
9 decembrie 2010, in conformitate cu art. 147 alin. (1) din
Constitutie.

In forma sa initiald, propunerea legislativd cuprindea un
articol unic, cu urmatorul continut: ,Alineatul (2) al articolului 21
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevazute de Codul de procedura civila, incalcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar, printr-o hotérére rdmasa definitiva
si irevocabila, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu
art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata. Hotararea
se comunicd partii interesate in termen de 30 de zile de la
pronuntare. Cererea de revizuire se introduce in termen de
15 zile de la comunicare si se solutioneazé de urgenta si cu
precadere, intr-un termen de maximum 60 de zile de la
fnregistrare.»”

Propunerea legislativa, insotita de avizul Consiliului
Legislativ si raportul favorabil al Comisiei juridice, de disciplina
si imunitati a Camerei Deputatilor, a fost inscrisa pe ordinea de
zi a plenului Camerei Deputatilor, iar dupa depasirea termenului
de 45 de zile, aceasta a fost considerata ca adoptata tacit,
potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie.

Senatul, in calitate de Camera decizionala, a adoptat ,Legea
pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004”, devenita, dupa promulgare si
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform
art. 77 si 78 din Constitutie, Legea nr. 299/2011.

In temeiul art. 142 din Constitutie, potrivit caruia Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, aceasta
urmeaza, fata de imprejurarile invederate, sa analizeze daca a
fost respectat, in activitatea de legiferare, principiul
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie.

Instanta de contencios constitutional a stabilit, in mod
constant, in jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, ca principiul bicameralismului
este respectat atunci cand ambele Camere ale Parlamentului
au dezbatut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la
aceeasi forma ale initiativei legislative si ca legea trebuie sa fie

rezultanta manifestarii de vointa concordante a ambelor Camere
ale Parlamentului. Daca forma finala a legii, in redactarea
adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza in mod
substantial de forma adoptata de Camera de reflectie, aceasta
echivaleaza practic cu excluderea primei Camere de la procesul
de legiferare si inseamna incalcarea  principiului
bicameralismului.

Or, in situatia examinata, Camera decizionala a adoptat
propunerea legislativa intr-o redactare fundamental diferita —
chiar cu sens opus — fata de continutul initial al propunerii, iar
solutia legislativd adoptatda — si anume abrogarea alin. (2) al
art. 21 din Legea nr. 554/2004 — nu a facut obiectul dezbaterii
in plenul Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata. Astfel,
rezultatul final al propunerii legislative depuse la Camera
Deputatilor nu a mai fost modificarea, in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, a dispozitiilor
declarate neconstitutionale — asa cum a fost in intentia
initiatorilor propunerii legislative —, ci eliminarea intregului
alineat (2) in care erau inserate normele neconstitutionale —
teza a doua —, cu consecinta inlaturarii in totalitate a motivului
de revizuire suplimentar instituit prin alin. (2) teza intai al art. 21
din Legea nr. 554/2004.

Mai mult, Curtea observa ca procedand astfel, Senatul, in
calitate de Camera decizionalda, s-a indepartat de sensul
prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutie — avute in vedere
la initierea propunerii legislative —, deturnand obligatia
legiuitorului de punere de acord a textului neconstitutional cu
normele fundamentale, deci de legiferare, in cazul de fata, in
sens pozitiv, intr-una de legiferare negativa, adica de abrogare
a textelor constatate neconstitutionale.

Curtea conchide ca, din perspectiva respectarii procedurii de
adoptare, ce se constituie in aspecte de constitutionalitate
extrinseca, Legea nr. 299/2011 contravine exigentelor impuse
de principiul bicameralismului, reglementat de art. 61 alin. (2)
din Constitutie.

Totodata, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseci, Curtea considera ca in cazul de fatd se impune
constatarea incalcarii art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Astfel, Tnlaturarea prin Legea nr. 299/2011 a unui mijloc
procedural care permitea redeschiderea unor procese
solutionate irevocabil, dar in cursul carora s-a incéalcat dreptul
Uniunii Europene, mijloc care asigura aplicarea unitara a
legislatiei europene, astfel cum trebuia aceasta interpretata inca
de la intrarea sa in vigoare, este de natura sa incalce obligatia
asumata de statul roman prin Actul de aderare, obligatie inscrisa
in art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana si
garantata prin art. 148 alin. (4) din Constitutie. Or, aceasta
garantie este instituita atat in sarcina puterii legislative, cat si a
celei judecatoresti, astfel ca adoptarea Legii nr. 299/2011 nu
poate fi privitd decat ca o limitare nepermisa a mijloacelor
procedurale care asigura aplicarea unitara a dreptului Uniunii
Europene, astfel cum acesta este interpretat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. Prin eliminarea din cuprinsul Legii
nr. 554/2004 a motivului suplimentar de revizuire reprezentand
incalcarea, de cétre instanta, a principiului prioritatii de aplicare
a dreptului Uniunii Europene fata de legile interne, reglementat
de art. 148 alin. (2), are loc chiar nesocotirea acestor norme
fundamentale, precum si ale art. 148 alin. (4) din Legea
fundamentala, care impun autoritatilor statului, deci inclusiv
autoritatii judecatoresti, sarcina garantarii aducerii la indeplinire
a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din principiul prioritatii
de aplicare a dreptului Uniunii Europene.

Contrar sustinerilor prezentate in punctul de vedere al
Guvernului, Curtea Constitutionala considera ca reglementarea
unui mijloc procedural care sa permita reformarea unei hotaréari
judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate de o instanta
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judecatoreasca, cu incalcarea dreptului Uniunii Europene, astfel
cum a constatat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, nu este
de natura sa incalce nici dreptul la un proces echitabil si nici
principiul  securitatii raporturilor juridice. O hotarare
judecatoreasca, desi definitiva si irevocabilda, nu poate fi
considerata legala atat timp cat se intemeiaza pe un act
normativ contrar prevederilor dreptului Uniunii Europene,
acestea din urma beneficiind, Tn virtutea art. 148 alin. (2) din
Constitutie, de aplicare prioritara fata de dispozitiile contrare din
legile interne. Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca principiul
stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui
drept prin intermediul unei ilegalitati (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008). Asadar, Tn
aceasta situatie, posibilitatea revizuirii unei hotarari judecatoresti
pronuntate cu incalcarea dreptului Uniunii Europene constituie
singura modalitate de contracarare a efectelor principiului potrivit
caruia fraus omnia corrumpit. Nu in ultimul rand, dreptul la un
proces echitabil presupune eo jpso prezumtia de conformitate a
actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu legislatia
prioritara a Uniunii Europene.

Indiferent de optiunea legiuitorului pentru reglementarea unei
anumite cai de atac ce urmareste reformarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile pronuntate cu incalcarea principiului
prioritatii dreptului Uniunii Europene, indiferent de denumirea
acesteia, obiectivul esential al unui astfel de mijloc procedural
consta in pronuntarea unei hotarari legale si temeinice care sa
reflecte adevarul, prin revenirea la starea de legalitate conforma
cu acest principiu, in conditiile in care, in situatia examinata,
instantei judecatoresti nu i se poate imputa savarsirea vreunei
erori voluntare cu privire la starea de fapt si nici cu privire la
starea de drept.

Curtea recunoaste necesitatea urmaririi si mentinerii unui
echilibru intre respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice, insd abrogarea
motivului de revizuire a hotéararilor judecatoresti irevocabile
pronuntate cu incalcarea principiului prioritatii de aplicare a
dreptului Uniunii Europene nu reprezinta nicidecum o solutie de
mediere, ci, dimpotriva, prin vidul legislativ creat, Tncalca o
obligatie a statului roman.

In conditiile constatérii, de catre Curtea Constitutionala, a
neconstitutionalitatii Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2)
al art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
pentru motivele expuse mai sus, este necesara o analiza asupra
efectului juridic al dispozitiilor ce au constituit obiectul abrogarii
dispuse prin legea constatata ca fiind neconstitutionala.

Cu privire la constatarea neconstitutionalitatii unor norme
abrogatoare, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, de pilda
prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000,
Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007, Decizia
nr. 783 din 12 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009, sau Decizia
nr. 124 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 272 din 27 aprilie 2010, sau Decizia
nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, retindnd, de
principiu, ca, ,in cazul constatarii neconstitutionalitatii unor
dispozitii de abrogare, acestea isi inceteaza efectele juridice in
conditiile prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutie, iar
prevederile legale care au format obiectul abrogarii continua sa
produca efecte”, deoarece ,acesta este un efect specific al
pierderii legitimitatii constitutionale (...), sanctiune diferita si mult
mai grava decét o simpla abrogare a unui text normativ.”

In continuare, Curtea retine c& nicio alta autoritate publica, fie
ea si instanta judecéatoreasca, nu poate contesta considerentele
de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aceasta fiind obligata sa le aplice in mod corespunzator,
respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta
esentiala a statului de drept.

Aplicand cele retinute de Curtea Constitutionala, rezulta ca
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 vor continua
sa produca efecte juridice dupa publicarea prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, cu exceptia prevederilor
cuprinse in teza a doua a textului, declarate ca
neconstitutionale prin Decizia nr. 1.609 din 9 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din
27 ianuarie 2011. Efectele juridice ale acestor din urma norme
au incetat in virtutea dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Constitutie.

Cat priveste dispozitiile art. 21 alin. (2) teza ntai si a treia,
acestea urmeaza a continua sa produca efecte juridice.

Este adevarat ca in perioada cuprinsa intre intrarea in
vigoare a legii de abrogare — Legea nr. 299/2011 —, respectiv
25 decembrie 2011, si publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a prezentei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii normei abrogatoare, dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 erau abrogate si nu au produs
efecte juridice, insa, dupa publicarea deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
acestea reintra in fondul activ al legislatiei.

[I. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea
urmeaza sa examineze dispozitiile art. 21 alin. (2) teza intai din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 in raport cu
criticile de neconstitutionalitate formulate de instanta de judecata
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

n opinia instantei de judecata, prevederile art. 21 alin. (2)
teza intéi din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in
masura in care nu permit revizuirea unei hotarari judecatoresti
irevocabile prin care, fara a se evoca fondul, s-au produs
incalcari ale dreptului Uniunii Europene, astfel cum acesta este
interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Textul legal
criticat introduce in planul legii contenciosului administrativ un
nou motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de
art. 322 din Codul de procedurd civila. Intrucat partea
introductiva a art. 322 din Codul de procedura civila contine
norme comune tuturor cazurilor de revizuire enumerate in
continuarea textului, instanta judecatoreasca, prin exceptia
ridicatd, tinde spre a se stabili dacd se mentine conditia
evocarii fondului pentru revizuirea hotararilor irevocabile
pronuntate cu incalcarea principiului prioritatii de aplicare a
dreptului Uniunii Europene, asa cum dispune art. 322 partea
introductiva din Codul de procedura civila. Apreciaza, in
consecinta, ca in speta de fata sunt aplicabile, mutatis mutandis,
motivele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 233
din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 17 mai 2011, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila. Cu acel prilej, Curtea Constitutionala a
constatat ca aceste din urma dispozitii sunt neconstitutionale ,jin
masura in care nu permit revizuirea unei hotéarari judecatoresti
prin care, fara a se evoca fondul, s-au produs Tncalcari ale unor
drepturi si libertati fundamentale, incalcari constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.”

Curtea constata ca fiind intemeiate criticle de
neconstitutionalitate formulate din oficiu de instanta
judecatoreasca, pentru urmatoarele argumente:

Prin Decizia nr. 233 din 15 februarie 2011, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila, care prevad ca motiv de revizuire pronuntarea
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unei hotarari
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prin care aceasta a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datorata unei hotarari judecatoresti, iar
consecintele grave ale acestei incélcari continua sa se produca
si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.
In masura in care pentru promovarea unei cereri de revizuire
intemeiate pe acest motiv se impune conditia evocarii fondului
hotaréarii, Curtea a constatat ca aceste dispozitii Tncalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 20
alin. (1), precum si ale art. 21 din Constitutia Romaniei.

Aceleasi concluzii sunt valabile, mutatis mutandis, si in
prezenta cauza, in conditiile in care dispozitiile art. 21 alin. (2)
teza Intai din Legea nr. 554/2004 reglementeaza motivul de
revizuire constand in pronuntarea hotararilor ramase definitive
si irevocabile prin incalcarea principiului prioritatii de aplicare a
dreptului Uniunii Europene, revizuentul fiind obligat, potrivit cu
art. 322 din Codul de procedura civila, partea introductiva, ca, la
invocarea acestui motiv de revizuire, sa evoce fondul hotararii
atacate. Potrivit acestei interpretari sistematice a dispozitiilor
art. 21 alin. (2) teza intai din Legea nr. 554/2004 si a dispozitiilor
art. 322, partea introductiva, din Codul de procedura civila,
rezultd, per a contrario, ca& hotararile ramase definitive si
irevocabile, in care nu se evoca fondul, dar care au fost
pronuntate prin incalcarea principiului prioritatii de aplicare a
dreptului Uniunii Europene, nu pot constitui de plano obiectul
cererii de revizuire intemeiate pe acest motiv, cererea de
revizuire fiind respinsa ca inadmisibila.

Principiul aplicarii cu prioritate a dreptului Uniunii Europene
este consacrat de art. 148 alin. (2) din Constitutie, iar garantarea
aducerii la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii la
Uniunea Europeana si din aplicarea acestui principiu revine, in
ordine, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, Parlamentului,
Presedintelui Romaniei, Guvernului si autoritatii judecatoresti.

In acelasi sens, art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria C nr. 83 din 30 martie 2010, reglementeaza principiul
cooperarii loiale dintre Uniune si statele membre si prevede,
totodata, obligatia pozitiva a statelor membre de a adopta orice
masura generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele
institutiilor Uniunii. Acelasi text consacra si obligatia negativa a
statelor membre de a se abtine de la orice masura care ar putea
pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.

Cat priveste competenta de asigurare a interpretarii dreptului
Uniunii in scopul aplicarii unitare la nivelul tuturor statelor
membre, aceasta apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care, in calitate de autoritate de jurisdictie a Uniunii, in temeiul
art. 19 alin. (3) lit. b) din Tratat, hotaraste cu titlu preliminar, la
solicitarea instantelor judecatoresti nationale, cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate
de institutii.

Efectele juridice ale hotaréarii preliminare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene au fost conturate pe cale jurisprudentiala.
Astfel, Curtea de la Luxemburg a statuat ca o asemenea
hotarare, purtand asupra interpretarii sau a validitatii unui act al
Uniunii Europene, este obligatorie pentru organul de jurisdictie
care a formulat actiunea in pronuntarea unei hotarari
preliminare, iar interpretarea, facand corp comun cu dispozitiile
europene pe care le interpreteaza, este investita cu autoritate si
fata de celelalte instante judecatoresti nationale, care nu pot da
o interpretare proprie acelor dispozitii. Totodata, efectul
hotararilor preliminare este unul direct, in sensul ca resortisantii
statelor membre au dreptul sa invoce in mod direct normele
europene in fata instantelor nationale si europene si retroactiv,
in sensul ca interpretarea unei norme de drept a Uniunii
Europene in cadrul unei trimiteri preliminare lamureste si

precizeaza semnificatia si cAmpul de aplicare al acesteia, de la
intrarea sa n vigoare (in acest sens, a se vedea pct. 1 al
dispozitivului Hotararii din 5 februarie 1963 pronuntate in
Cauza 26/62, Van Gend en Loos impotriva Nederlandse
Administratie der Belastingen, preluat in cuprinsul Hotararii din
27 martie 1963 pronuntatd in cauzele reunite 28, 29 si 30/62,
Da Costa gi altii impotriva Nederlandse Belastingadministratie
sau Hotararea din 24 iunie 1969 pronuntata in Cauza 29/68,
Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH impotriva Hauptzollamt
Saarbriicken, punctul 3).

In concluzie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, avand
competenta de interpretare a dreptului Uniunii Europene (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 383 din
23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281 din 21 aprilie 2011), hotararile sale preliminare
sunt obligatorii erga omnes, la nivelul tuturor statelor membre,
sub rezerva solicitarii la un moment ulterior, de catre instantele
judecatoresti nationale, a unor lamuriri suplimentare asupra
respectivei interpretari a Curtii.

In prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata din oficiu intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire a unei decizii civile prin care a fost respins,
fara a se evoca fondul, recursul formulat intr-o cauza privind
restituirea taxei pe poluare. Astfel, revizuentul a atacat decizia
prin care recursul sau a fost respins ca urmare a admiterii unei
exceptii de inadmisibilitate, motivata de introducerea tardiva a
plangerii prealabile referitoare la cererea de restituire a taxei de
poluare.

Or, in aceasta materie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a pronuntat, la 7 aprilie 2011, respectiv 7 iulie 2011, hotarérile
preliminare din Cauza C-402/09 loan Tatu impotriva Statului
roméan, respectiv cauza C-263/10, lulian Nisipeanu impotriva
Directiei Generale a Finantelor Publice Gorj si alfii. Prin aceste
hotarari, Curtea de la Luxemburg a stabilit, in esenta, ca art. 110
din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie
o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor
inmatriculdri in acel stat membru, daca regimul acestei masuri
fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza punerea in
circulatie, In statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, fara Tnsa a descuraja
cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
aceeasi uzura de pe piata nationala.

De altfel, ulterior pronuntarii de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a celor doué hotarari, inalta Curte de Casatie
si Justitie a pronuntat Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
3 ianuarie 2012, prin care a admis recursurile in interesul legii i
a decis admisibilitatea actiunii de restituire a taxei de poluare, in
conditiile in care reclamantul nu a facut dovada parcurgerii
procedurii prealabile.

Asadar, Curtea constatd ca dispozitiile art. 21 alin. (2)
teza Intai din Legea nr. 554/2004, sub aspectul reglementarii
motivului de revizuire referitor la Tncalcarea dreptului Uniunii
Europene printr-o hotarare irevocabila, reflecta tocmai
materializarea obligatiei asumate de autoritatile statului roman,
inclusiv cea judecatoreasca, de a garanta aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
aplicarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene. Lipsa
unui asemenea motiv de revizuire ar echivala cu negarea fortei
juridice pe care o au hotérarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene asupra instantelor judecatoresti din statele membre,
ar priva justitiabilul de efectele obligatorii ale acestor hotarari si
ar Tnsemna nesocotirea principiului aplicarii cu prioritate a
dreptului unional.
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In virtutea calitatii de stat membru al Uniunii Europene, statul
roman are obligatia de a pune la dispozitia instantelor
judecatoresti si, implicit, a justitiabililor, un instrument juridic
eficient care sa asigure aplicarea normelor Uniunii Europene,
acestea avand caracter prioritar fata de dispozitiile contrare din
legile interne.

Curtea constata ca, in redactarea sa actuala, art. 21 alin. (2)
teza intai din Legea nr. 554/2004, interpretat prin coroborare cu
partea introductiva a art. 322 din Codul de procedura civila,
contravine principiilor de drept enuntate prin impunerea conditiei
evocarii fondului hotararii pentru a beneficia de motivul de
revizuire constand in pronuntarea hotararilor irevocabile prin
incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.
Reglementarea conditiei evocarii fondului, ca o conditie de
admisibilitate a cererii de revizuire a respectivei hotarari
judecatoresti, obstructioneaza accesul liber la justitie, garantat
de art. 21 din Constitutie, Tn sensul privarii justitiabilului de la
beneficiul principiului aplicarii cu prioritate a prevederilor
dreptului unional.

Curtea, avand in vedere concluzia potrivit careia dispozitiile
de lege criticate contravin art. 21 si art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, constatd, in continuare, ca sunt incalcate si
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala, care
consacra valorile supreme ale statului roman, respectiv
principiul obligatiei respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor.

Curtea subliniaza ca dispozitiile art. 21 alin. (2) teza intai din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta, in
esenta, o solutie legislativa necesara si adecvata, un remediu

national in sensul unui recurs efectiv, Insa nu in actuala
redactare, deoarece pot fi interpretate, prin coroborare cu
art. 322 partea introductiva din Codul de procedura civila, n
sensul ca sunt excluse de la posibilitatea revizuirii hotararile
irevocabile pronuntate de instantele de recurs, cu incélcarea
principiului prioritatii de aplicare a dreptului Uniunii Europene,
in care nu se evoca fondul cauzei. Or, legislatia nationala trebuie
sa puna la dispozitia justitiabilului un instrument eficient pentru
protejarea drepturilor sale ce decurg din dreptul Uniunii
Europene, fara a impune conditii cu caracter dirimant, ce
obstructioneaza realizarea acestui deziderat.

Nu Tn ultimul rand, in contextul reexaminarii de catre
autoritatea legiuitoare a dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 554/2004, in conformitate cu prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie, Curtea considera ca este oportun sa
reaminteasca argumentele cuprinse in Decizia nr. 1.609 din
9 decembrie 2010 referitoare la anumite carente in redactarea
acestor norme legale.

Curtea Constitutionald a subliniat constant in jurisprudenta
sa ca forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale
Curtii — deci si deciziile — se ataseaza nu numai dispozitivului,
ci si considerentelor pe care se sprijina aceasta (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ

si fiscal in Dosarul nr. 1.076/59/2011 si constata ca:

— Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in ansambilul

sau, este neconstitutionald;

— prevederile art. 21 alin. (2) teza intéi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in
masura Tn care se interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul revizuirii hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instantele
de recurs, cu incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.048
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Lioara Alexandriuc, Didina Balcan, Viorica Bors, Eugenia P.
Burlacu, lleana Costea, Valentin Cuciurean, Melentina Epure,
Viorica Funduianu, lleana Gr. Gramada, Natalia Harabagiu,
lleana I. Holeiciuc, Aneta Jauca, Otilia Mihai, Maria Niculita,
Maria Palade, Corneliu Popovici, Eugenia Ratoi, Didina Sfichi
si Viola Vacus in Dosarul nr. 11.446/86/2011 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.225D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca Viorica
Bors a depus la dosar note scrise prin care solicitda admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.446/86/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Lioara Alexandriuc, Didina Balcan,
Viorica Bors, Eugenia P. Burlacu, lleana Costea, Valentin
Cuciurean, Melentina Epure, Viorica Funduianu, lleana Gr.
Gramada, Natalia Harabagiu, lleana I. Holeiciuc, Aneta Jauca,
Otilia Mihai, Maria Niculita, Maria Palade, Corneliu Popovici,
Eugenia Ratoi, Didina Sfichi si Viola Vacus cu prilejul solutionarii
recursului formulat de Casa Judeteana de Pensii Suceava
impotriva Sentintei nr. 2.793 din 23 decembrie 2011, pronuntata
de Tribunalul Suceava — Sectia civilda in Dosarul
nr. 11.446/86/2011.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza, in esenta, urmatoarele critici:

1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost
emisa cu incalcarea art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (4) din
Constitutie, intrucat nu a existat o lege speciala de abilitare si
nici nu a fost justificatad de existenta unei situatii extraordinare.

2. Dispozitiile actului normativ criticat ncalcé principiul
separatiei puterilor in stat si pe cel al preeminentei legii, intrucat
lipsesc de efect hotarari judecatoresti irevocabile privind dreptul
la pensia de serviciu. Totodata, textele de lege criticate nu
abroga prevederile Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe ladngéd acestea, care continua sa
reglementeze in paralel acordarea pensiilor de serviciu, fiind
infrante astfel normele de tehnica legislativa prevazute in Legea
nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative care reglementeaza conditiile
abrogarii dispozitiilor unei legi. De asemenea, considera ca sunt
incalcate si prevederile art. 6, 61, 20, 21 si 30 din Legea
nr. 24/2000 intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 nu este Tn prealabil evaluata sub aspectul impactului
economic si social.

3. Textele de lege criticate sunt contrare art. 11 si 148 din
Constitutie, intrucat incalca dispozitiile art. 17, 21, 25 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si prevederile
Directivelor 86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de securitate
sociala si 96/97/CE a Consiliului din 20 decembrie 1996 de
modificare a Directivei 86/378/CEE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul regimurilor
profesionale de securitate sociala. De asemenea, sunt incalcate
si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 15
si 17 din Conventie si art. 23 din Carta sociala europeana.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 61/29.1.2013

4. Prevederile art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 sunt retroactive, fiind contrare art. 15
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, arata ca decizia privind
pensia de serviciu a intrat in circuitul civil, iar securitatea
raporturilor juridice impune ca dispozitiile legale sa nu se aplice
unor situatii existente inainte de intrarea lor in vigoare. in
sprijinul acestei sustineri, invoca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la conditiile in care statul poate
lipsi o persoana de un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la neretroactivitate.

5. Textele de lege criticate sunt discriminatorii, Tntrucat
instituie o reglementare diferita de cea aplicabila persoanelor
prevazute la art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

6. Prevederile de lege criticate Tncalca dreptul de proprietate
si dreptul la pensie, realizand, in fapt, o nationalizare a dreptului
la pensie.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, sens in
care invoca Decizia nr. 871/2010 a Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse de parti la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1: (1) Pensiile prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
care au facut obiectul recalculdrii conform prevederilor aceleiasi
legi, se revizuiesc, din oficiu, de catre casele teritoriale de pensii
in evidenta cérora se afla dosarele de pensie, prin emiterea unor
decizii de revizuire, in termen de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Drepturile de pensie revizuite potrivit prezentei ordonante
de urgentad se platesc de la data de intai a lunii urméatoare
expirérii termenului de revizuire prevazut la alin. (1).

(3) Pensiile prevazute la alin. (1) pot fi revizuite si la cererea
beneficiarului, daca acesta depune la casa teritoriald de pensii,
in termen de 20 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, noi acte doveditoare, intocmite conform
prevederilor legale, din care rezulté alte date si elemente decét
cele existente la dosarul de pensie, care se au in vedere la
stabilirea stagiului de cotizare si a punctajului mediu anual.

(4) Drepturile de pensie revizuite la cererea beneficiarului se
platesc de la data prevazuta la alin. (2), daca cererea de
revizuire, impreund cu toate actele doveditoare, a fost depusé la
casa teritoriald de pensii in termenul prevazut la alin. (3).

(5) In situatia in care cererea, impreund cu toate actele
doveditoare, a fost depuséa la casa teritoriala de pensii peste
termenul prevazut la alin. (3), drepturile de pensie se vor pléti
fncepénd cu data de intai a lunii urmatoare depunerii cererii, dar
nu mai devreme de termenul prevéazut la alin. (2).”;

— Art. 2: ,Pentru revizuirea pensiilor mentionate la art. 1 se
utilizeazd metodologia de calcul prevazuta in anexa care face
parte integranté din prezenta ordonantéa de urgenta.”;

— Art. 3: ,Plata drepturilor restante, constand in diferenta
dintre cuantumul cuvenit al pensiei rezultat in urma recalcularii
si cel obtinut in urma revizuirii, pentru perioada de la data de
1 septembrie 2010 si pané la data revizuirii potrivit prezentei
ordonante de urgenta, se va realiza in termenele prevéazute la
art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupé caz.”

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 108 alin. (3)
referitor la emiterea ordonantelor Guvernului in temeiul unei legi
de abilitare, art. 115 alin. (4) privind conditiile in care poate fi
emisa o ordonantd de urgenta, art. 1 alin. (4) si (5) privind
separatia puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei si a
legilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 148 privind integrarea Romaniei in Uniunea
Europeana, art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii
legii civile, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie. De asemenea, sunt invocate
urmatoarele prevederi internationale: art. 17, 21 si 25 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Directiva
86/378/CEE si Directiva 96/97/CE, art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Primul Protocol la Conventie, art. 15 si
17 din Conventie si art. 23 din Carta sociala europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 nu a fost
emisa cu incalcarea prevederilor art. 108 alin. (3) din Constitutie,
intrucat adoptarea unei legi speciale de abilitare reprezinta o
conditie pentru emiterea ordonantelor simple, iar nu si a
ordonantelor de urgenta, asa cum de altfel reiese si din
continutul art. 115 alin. (1) din Constitutie, referitor la ordonantele
simple.

Totodata, asa cum Curtea a statuat prin Decizia nr. 214 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 31 mai 2012, nu pot fi retinute nici criticile
referitoare la incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere ca, ,in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011, existenta unei situatii
extraordinare este motivatd de Guvern prin trei elemente
interdependente, consecinte ale intrarii in vigoare a dispozitiilor
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Legii nr. 119/2010, si anume: lipsa identificarii documentelor
necesare dovedirii in totalitate a veniturilor in cadrul procesului
de recalculare, impactul negativ al acestei situatii asupra
valorificarii dreptului la pensie al beneficiarilor acestei legi,
precum si necesitatea stabilirii unei etapizari a procesului de
revizuire a cuantumului pensiilor, cu respectarea principiului
contributivitatii si egalitatii, Tn scopul stabilirii Tn mod just si
echitabil a drepturilor de pensie, astfel incat persoanele
indreptatite sa aiba posibilitatea sa identifice si sa depuna la
casele teritoriale de pensii toate documentele doveditoare ale
veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati profesionale.”

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
instituite prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica, s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea Tn mod just si in
conformitate cu principiul contributivitatii a drepturilor de pensie
a unor largi categorii socioprofesionale, Curtea a constatat ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Cat priveste conditia ca situatia extraordinara sa impuna,
totodata, o interventie legislativa urgenta, Curtea, prin aceeasi
decizie, a retinut ca adoptarea masurilor in cauza printr-o
ordonantd de urgentd a fost modalitatea cea mai rapida si
eficientd pentru a pune la adapost drepturile constitutionale
ocrotite prin art. 47 din Constitutie si pentru a evita incalcarea lor.

2. Referitor la incalcarea principiului separatiei in stat,
Curtea, prin aceeasi decizie amintitd mai sus, a aratat ca ,actul
normativ criticat instituie insa o noua procedura administrativa
de calcul al pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa distincta,
ulterioara recalcularii. Desi au vizat, Tn esenta, acelasi obiectiv,
respectiv recalcularea pensiilor de serviciu conform principiului
contributivitatii, Hotararea Guvernului nr. 737/2010 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sunt acte normative
distincte, procedurile instituite fiind, de asemenea, separate si
succesive.”

Prin urmare, Curtea a retinut ca Guvernul nu a intervenit pe
cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor hotaréri
judecatoresti, ci a instituit o noua procedurd ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabila si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c}—h) din Legea nr. 119/2010.

Cat priveste respectarea cerintelor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cerinte referitoare la abrogarea
actelor normative, Curtea retine ca, anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, art. 196 lit. f)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, a abrogat in mod expres art. 68, art. 681
alin. (2) si art. 682—684 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, textele de
lege criticate nu creeaza un paralelism legislativ si nici nu
abrogd in mod implicit dispozitile mentionate ale Legii

nr. 567/2004, asa autorii
neconstitutionalitate.

Referitor la critica vizdnd Tncalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie din perspectiva nerespectarii dispozitiilor
Legii nr. 24/2000, Curtea constata ca autorii exceptiei sunt
nemultumiti de lipsa fundamentarii si a motivarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sub aspectul necesitatii
indepartarii componentei necontributive a pensiei de serviciu.
Or, Curtea apreciaza ca aceste critici se refera, mai degraba, la
dispozitiile Legii nr. 119/2010 — act normativ care nu constituie
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate —, acestea fiind cele
care au dispus recalcularea pensiilor de serviciu potrivit
principiului contributivitatii, cu renuntarea la componenta
necontributiva a acestor pensii. La emiterea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011, act normativ distinct, nu putea
fi avuta Tn vedere aceeasi fundamentare referitoare la
necesitatea conversiei pensiilor de serviciu in pensii contributive,
motivele emiterii acesteia trebuind a fi cautate in necesitatea
instituirii unei noi proceduri de revizuire a pensiei de serviciu,
dupa ce aceasta fusese anterior reglementata, in parte, de
Legea nr. 119/2010 si detaliata in cuprinsul Hotarérii Guvernului
nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a categoriilor
de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din
29 iulie 2010. Tn nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011, se arata, insa, ca ,/n termenul
prevazut de Legea nr. 119/2010 nu au fost identificate
documentele necesare dovedirii in totalitate a veniturilor in
cadrul procesului de recalculare, lucru care a avut un impact
negativ asupra valorificarii dreptului la pensie a beneficiarilor
acestei legi, in sensul ca, pentru cei care nu au prezentat acte
care sa dovedeascd veniturile obtinute, in functie de care s-a
recalculat pensia de serviciu, s-a utilizat salariul minim brut pe
economie. In urma procesului de recalculare, beneficiarii
pensiilor de serviciu au actionat in judecata casele judetene de
pensii solicitdnd suspendarea/anularea deciziilor individuale de
recalculare a drepturilor de pensii de serviciu emise conform
Legii nr. 119/2010 si in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 737/2010
privind metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, act normativ
care reglementeaza procedura de recalculare a pensiilor de
serviciu acordate in baza unor legi speciale.” Astfel, s-a aratat ca
,este necesaré instituirea unei etape de revizuire a cuantumului
pensiilor cu respectarea principiului contributivitatii si egalitatii,
scopul fiind acela de a stabili in mod just si echitabil drepturile
de pensie pe care persoanele vizate de prezenta ordonanté de
urgentéd sunt indreptétite sa le primeasca, astfel incét acestea s&
aiba posibilitatea sa identifice si s& depuna la casele teritoriale
de pensii toate documentele doveditoare ale veniturilor realizate
pe parcursul intregii activitati profesionale.”

Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca sunt lipsite
de temei criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3. In ceea ce priveste incélcarea dispozitiilor internationale
invocate de autorii exceptiei, Curtea constata ca autorii exceptiei
nu-si motiveaza sustinerile. In schimb, invocand incalcarea
art. 15 alin. (2), art. 16, 44 si 47 din Constitutie, arata
argumentele pentru care considera ca au fost incalcate principiul

cum  sustin exceptiei de
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neretroactivitatii legii civile, principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, dreptul de proprietate si dreptul la pensie, aspecte la
care se refera si dispozitiile internationale amintite.

Asupra acestor critici, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 214/2012, aratand ca pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Partea contributivda a pensiei de serviciu se
suporta din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea
care depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat.
S-a aratat, de asemenea, ca acordarea acestui supliment a
urmarit instituirea unui regim special, compensatoriu pentru
anumite categorii socioprofesionale supuse unui statut special.
Aceastd compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul
de asigurari sociale, tine de politica statului Tn domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare, partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in notiunea de ,bun”, ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.

De asemenea, Curtea a retinut ca dreptul la pensie este
reglementat in sistemul general de pensionare, neexistand un
drept constitutional la pensie speciald, deci la suplimentul
financiar acordat de stat.

Cat priveste tratamentul juridic diferit instituit intre diferitele
categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu sub aspectul
conditiilor de recalculare a pensiei, Curtea, prin Decizia nr. 1.587
din 13 decembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2012, a aratat, in
esenta, ca instituirea unor tratamente juridice diferite poate fi
justificata de existenta unor situatii obiectiv diferite, iar ca in
stabilirea diferitelor cerinte de calcul al pensiei o importanta
semnificativa o au conditiile specifice in care diversele categorii
socioprofesionale au desfasurat activitatea. Astfel, dispozitiile
mai favorabile aplicabile cadrelor militare in activitate, soldatilor
si gradatilor voluntari, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul
apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, sub
aspectul acordarii dreptului la pensie, sunt justificate de natura
activitatii desfasurate, care creeaza conditiile unei uzuri
corporale accentuate prin expunere la pericole de vatamare
corporald si chiar de amenintare a vietii.

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Lioara Alexandriuc, Didina Balcan, Viorica Bors, Eugenia P. Burlacu, lleana
Costea, Valentin Cuciurean, Melentina Epure, Viorica Funduianu, lleana Gr. Gramada, Natalia Harabagiu, lleana I. Holeiciuc,
Aneta Jauca, Otilia Mihai, Maria Niculita, Maria Palade, Corneliu Popovici, Eugenia Ratoi, Didina Sfichi si Viola Vacus in Dosarul

nr. 11.446/86/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

1 A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea

unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere dintre Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor din Romania si Ministerul de Finante din Turkmenistan
privind cooperarea in domeniul schimbului de informatii financiare
avand legatura cu spalarea banilor si finantarea actelor de terorism,
semnat la Ashgabat la 11 octombrie 2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere
dintre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor din Romania si Ministerul de Finante din Turkmenistan

privind cooperarea in domeniul schimbului de informatii
financiare avand legaturd cu spalarea banilor si finantarea
actelor de terorism, semnat la Ashgabat la 11 octombrie 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 26.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru
Presedintele Oficiului National de Prevenire

si Combatere a Spalarii Banilor,

Neculae Plaiasu
Ministrul afacerilor externe,

Titus Corlatean

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din Roménia si Ministerul de Finante din
Turkmenistan privind cooperarea in domeniul schimbului de informatii financiare avénd legatura cu spalarea banilor si
finantarea actelor de terorism

Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din Roménia si Ministerul de Finante din Turkmenistan,
denumite n continuare, in mod individual si, respectiv, colectiv, autoritatea si autoritatile, amandoua avand functii de primire,
colectare, colationare, procesare, analizare si diseminare a informatiilor privind tranzactiile financiare suspectate a avea legatura
cu spalarea banilor si finantarea actelor de terorism, in consecinta, doresc, in spiritul cooperarii si al interesului reciproc, sa faciliteze
schimbul lor de informatii relevante pentru investigarea si urmarirea penala a spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism.

In acest sens, autoritatile au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1

(1) Autoritatile convin sa coopereze pentru a schimba, din
propria initiativa sau la cerere, orice informatii disponibile cu
privire la tranzactiile financiare legate de spalarea banilor sau
finantarea actelor de terorism, cu privire la persoanele fizice sau
legatura cu spalarea banilor si finantarea actelor de terorism, in
limitele permise de legislatia respectivelor tari si in conformitate
cu politicile si procedurile proprii.

(2) In cazul unei cereri de informatii, autoritatea solicitanta
va justifica transmiterea cererii printr-o scurta declaratie pentru
descrierea faptelor, va include motivul cererii, scopul in care
informatiile vor fi folosite si orice alte informatii considerate a fi
suficiente pentru a permite autoritatii solicitate sa determine
daca cererea respecta legislatia nationala proprie.

ARTICOLUL 2

Informatiile sau documentele obtinute de la autoritatea
respectiva nu vor fi transmise unei terte parti, pentru a fi folosite
in scopuri de supraveghere, de aplicare a legii, in cadrul unei
proceduri penale sau judiciare, fard consimtamantul prealabil al

autoritatii care a furnizat informatia, cu exceptia informatiilor
obtinute din surse publice. Se intelege ca in momentul in care
un astfel de acord este furnizat, informatiile obtinute in
conformitate cu dispozitiile prezentului memorandum vor putea
fi folosite doar intr-o investigatie ori in cadrul urmaririi penale
pentru o infractiune de spalare a banilor sau de finantare a
actelor de terorism.

ARTICOLUL 3

In cazul in care autoritatea solicitatd nu poate realiza
schimbul de informatii la momentul transmiterii cererii de catre
autoritatea solicitanta, autoritatea solicitata va notifica, in mod
prompt, autoritatea solicitanta, furnizadnd o motivatie in scris.

ARTICOLUL 4

Autoritatile nu vor permite utilizarea sau transmiterea
informatiilor ori a documentelor obtinute de la autoritatea
respectiva in alte scopuri decat cele stipulate in prezentul
memorandum fara consimtamantul prealabil al autoritatii care
le-a furnizat.
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ARTICOLUL 5

Toate informatiile obtinute in aplicarea prezentului
memorandum sunt confidentiale si fac obiectul aceleiasi legislatii
privind confidentialitatea si secretul aplicabile fiecarei autoritati
pentru informatii similare din surse nationale.

ARTICOLUL 6
Autoritatea care furnizeaza informatii in conformitate cu
prezentul memorandum poate solicita celeilalte autoritati sa
comunice modalitatea de folosire a informatiilor astfel furnizate.
ARTICOLUL 7
Autoritatile vor stabili de comun acord, in conformitate cu
legislatia nationala a fiecareia, modalitatile de comunicare si se
vor consulta Tn scopul implementarii acestui memorandum.
ARTICOLUL 8
Orice comunicari facute intre autoritati se vor desfasura in
limba engleza.
ARTICOLUL 9

in cazul in care sunt initiate proceduri judiciare in legatura
cu un caz pentru care au fost solicitate informatii, autoritatea

solicitatd nu este obligata sa schimbe informatiile cerute si va
informa autoritatea solicitanta in acest sens.

ARTICOLUL 10

Prezentul memorandum poate fi amendat oricand prin
incheierea unui protocol aditional de amendare. Protocolul de
amendare va intra in vigoare conform procedurii prevazute de
art. 12, referitoare la intrarea in vigoare a memorandumului.

ARTICOLUL 11

Prezentul memorandum este valabil pentru o perioada
nedeterminata si poate fi denuntat oricand de catre oricare
dintre parti. Memorandumul va iesi din vigoare la 30 (treizeci)
de zile de la primirea de catre cealalta parte a unei notificari
scrise privind denuntarea. Termenii si conditiile referitoare la
confidentialitatea informatiilor primite anterior Tncetarii
prezentului memorandum vor produce efecte si dupa iesirea
acestuia din vigoare.

ARTICOLUL 12

Prezentul memorandum va intra in vigoare la data primirii
ultimei notificari prin care partile se informeaza reciproc, prin
canale diplomatice, cu privire la finalizarea procedurilor interne
legale necesare pentru intrarea lui in vigoare.

Semnat in Ashgabat la 11 octombrie 2012, in doud exemplare originale, fiecare in limbile roméana, turkmena si engleza,

toate textele fiind egal autentice.

In caz de divergente in interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor din Roménia
Neculae Plaiasu,
presedintele Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor

Pentru Ministerul de Finante din Turkmenistan,
Dovletgeldi Sadykov,
ministrul de finante

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea domnului lonut Vulpescu
din functia de membru in Consiliul de conducere
al Institutului Cultural Roman

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 356/2003 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Cultural Roman, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonut Vulpescu se revoca din functia de membru in Consiliul de conducere al

Institutului Cultural Roman.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 88.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind desemnarea doamnei Mirela Furtuna
in functia de membru in Consiliul de conducere
al Institutului Cultural Roman

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 356/2003 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Cultural Romén, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mirela Furtuna se desemneaza in functia de membru in Consiliul de
conducere al Institutului Cultural Roméan.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 89.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Adrian Viorel
Nicolaescu din functia publica de secretar general al
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
din Decembrie 1989 in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului Adrian Viorel Nicolaescu i se aplica mobilitatea din functia publica de
secretar general al Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 in functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 90.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Gheorghe Tanasoiu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Secretariatului de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989

Avéand in vedere Avizul favorabil nr. 3.484/2013 al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici pentru exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de
catre domnul Gheorghe Tanasoiu a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Tanasoiu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 91.
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